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 • Temporarily we are confronted with the paradox that most 
researchers strongly agree to the ideas of the OA movement… 
[e.g., Mann et al. 2009] 
• …but in most disciplines a broad adoption of OA is far from 
being realized [Björk et al. 2010]. 
• Prior studies on OA can be broadly classified into three groups: 
1. Studies addressing individual researcher‘s attitude and behavior 
towards OA [Mann et al. 2009, Park 2009, Mulligan and Mabe 2011, Schroter et al. 2005, Kim 
2010]. 
2. Analysis of potential citation advantage of OA articles [Lawrence 2001, 
Eysenbach 2006, Harnad et al. 2008]. 
3. Studies addressing the economic impact of the dueling publishing 
models [McCabe and Snyder 2007, Houghton et al. 2009, Houghton and Sheenan 2009, Houghton 
and Oppenheim 2010] 
1. Theoretical background • In information systems (IS) research, the explanation of user 
acceptance of innovations is described as one of the most 
mature research areas within the discipline [Venkatesh et al. 2003].  
• Research in this area has resulted in numerous theoretical models 
that routinely explain more than 40% of the variance in individual 
intention to use an innovation [Davis et al., 1989; Taylor & Todd, 1995, Venkatesh & Davis, 
2000]. 
1. Theoretical background 
Individual reactions to 
the innovation/system/ 
technology 
Actual usage of the 
innovation/system/ 
technology 
Intentions to use the 
innovation/system/ 
technology • Due to model restrictions, a perceptional behavioral model 
requires the determination of a target behavior. 
• Thus, selfarchiving of scientific articles was determined target 
behavior for two main reasons: 
 
1. The SOAP survey captured OA Journals 
  
2. From a user‘s perspective, the national license program (NLP) as an 
important part of the survey, is comparable to a virtual OA Repository. 
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 2. Questionnaire development (1/3) 
• The questionnaire was developed on the basis of 3 sources: 
 
1. Interview data 
- Peer Use 
- Differences among research disciplines 
 
2. Original DFG Proposal 







 3. OA and IS-adoption literature 
 
 
Construct  Definition  Source 
Altruism 
the extent to which a subject performs self-archiving for 




the extent to which a reseacher thinks that self-archiving 
accerlerates the distribution of research findings  Moed , 2007; Bernius, 2010 
Copyright Issues 
Subjects perception of Copyright conflicts inhibiting the target 
behaviour 
Foster & Gibbons, 1995; Swan & 
Brown, 2005; Kim, 2010 
Experience  the degree to which a person has used the system   Davis & Venkatesh, 2000 
Perceived Access 
Importance 
Perceived subjective Importance of free/effortless access to 
scientific literature 




capture people’s confidence that they are capable of performing 
the behavior under investigation  Ajzen, 2002, S. 7; Pavlou et al. ,2006 
Privacy Concerns 
the degree to which a researcher suspects selfarchiving to 
facilitate the illegal distribution of sensitive data  Kim, 2009, Bansal et al. 2010 
Perceived Career 
Benefit 
the extent to which a scientist believes that self-archiving will 
be beneficial in further developing his or her academic career  Davis, 1989; Park, 2009 
2. Questionnaire development (2/3) Construct  Definition  Source 
Plagiarism Concerns  Scepticism concerning unauthorized secondary usage   Malhotra et al. 2004 
Perceived Publication 
Norm 
refers to the perceived social pressure to perform/not  to 
perform selfarchiving 




is the extent to which a scientist believes that publishing in an 
OA journal will enhance the visibility of his or her research  Park, 2009 
Quality Awareness 
the degree to which a subject associates self-archiving with 
paper quality  Bjork, 2004; Kim, 2010 
Scientific 
Interconnectedness  Subjective Importance of interdiscinplinary research   Awre, 2002 
Trust  Trust in the system and system usage  Park, 2009; Davis & Venkatesh, 2000 
Attitude 
a psychological tendency that is expressed by evaluating a 
particular entity with some degree of favor and disfavour 
Eagly & Chaiken, 1993; Ajzen & 
Fishbein, 1980; Ajzen, 2000; Zhang et 
al., 2008; Mann et al., 2008. 
Perceived Ease of 
Use 
the degree to which a person believes that using a particular 
system would be free of effort 
Davis et al. 1989; Davis & Venkatesh, 
2000. 
Peer Use 
the degree to which people in a subjects business and cultural 
environment use the system  Mann et al., 2008 
2. Questionnaire development (3/3) 2. Questionnaire development – Initial Model 
Behavioural Beliefs: 
1. Perceived Access 
Importance 
2. Altruism 
3. Perceived Visibility 
Advantage 




6. Quality Awareness 
7. Trust 
8. Ease of Use 
9. Scientific 
Interconnectedness 
10. Plagiarism Concerns 









Perc. Beh. Control 
Publication Norms 
Experience  Voluntariness Contents 
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 4. Survey key data 
Distribution strategy 
Centrally via mailing list  Personalized via LSF Email listings 
Johann Wolfgang Goethe Universität Frankfurt  Ludwig Maximilian Universität München 
Johannes Gutenberg Universität Mainz  Georg August Universität Göttingen 
Humboldt Universität Berlin  Universität Greifswald 
   Universität Flensburg 
   Ruprecht Karls Universität Heidelberg 
   Universität Konstanz 
   Universität des Saarlandes 
   Universität Siegen 
   Technische Universität Dortmund 
   Universität Jena 
   Universität Hannover 
   Universität Duisburg/Essen 
   Universität Würzburg Online 22.09.2010 – 11.11.2010 
Contacted: app. 12,000 people 
 Personalized: 8746 
 Centrally distributed via mailing list app. 2000 people 
 Email did not exist: app. 500 
 
Link was clicked by 5148  
 Response rate: app. 44,77% 
Survey was finished by 2095 
Final sample 1883 
 Pretests deleted (22 cases deleted) 
 Unipark quality test (190 deleted) 
 Ending ratio: 36,78% 
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 Intention (R²=0,70)  Usage (R²=0,45) 
Attitude (R²=0,31) 
Copyright  
Perc. Beh. Control 
Publication Norms 
Voluntariness 
Career Benefit  
Visib. Advantage  
Plagiarism Con.  











Acc. Distribution  
0,15*** 
6. Structural model 
Altruism 
0,25*** 
Peer Use (domain)  





*** = p<0,001 ** = p<0,01 * = p<0,05  
0,10*** 
Citation   
-0,12*** Contents 
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 Key findings 
 The usage of self-archiving facilities and the familiarity with OA is 
significantly different between research disciplines 
 Attitude, Perceived Behavioral Control, Perceived Publication 
Norms and Voluntariness are major drivers of the intention to self-
archive publications 
 Peer Use, Copyright perceptions and Experience are minor drivers 
of the intention to self-archive publications 
 Anxiety about plagiarism negatively affects researcher’s 
attitude towards selfarchiving 
 On a perceptional basis: Researchers distinguish between 
visibility advantage and citation advantage of self-archiving Thank you for your attention! References 
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very frequently3. Expert-Validity-Test 
 A Expert-Validity-Test was conducted to test the content validity of the 
constructs 
  Content validity is fulfilled, if each construct represents its intended 
denotation with regards to its items. 
 Application process: 
1. Building up a representative test sample. 
2. Task: 
 2 lists, (one containing the constructs and their definition; one containing the 
construct items) 
 The subjects had to allocate the items to the construct which, according to 
their personal opinion, best complied with the definition of construct  
3. Comparison of the subjects allocation and the originally intended 
allocation. 3. Expert-Validity-Test - Results 

















































ness  Trust  Average 
WIWI  16,67%  66,67% 100,00% 100,00%  66,67% 100,00%  66,67%  83,33%  50,00%  88,89%  30,00% 100,00% 100,00%  66,67%  73,97% 
WIWI  100,00%  83,33%  40,00%  80,00%  66,67%  66,67%  33,33%  66,67%  50,00%  77,78%  60,00% 100,00% 100,00%  66,67%  70,79% 
JURA  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  66,67%  66,67%  66,67%  83,33%  50,00%  22,22%  70,00% 100,00% 100,00%  66,67%  78,02% 
JURA  0,00%  83,33% 100,00%  40,00%  83,33%  33,33%  33,33% 100,00%  50,00%  0,00%  20,00% 100,00% 100,00%  66,67%  57,86% 
WIWI  50,00%  66,67%  60,00% 100,00%  66,67%  33,33%  66,67%  83,33% 100,00%  66,67%  80,00% 100,00% 100,00%  66,67%  74,29% 
WIWI  50,00%  83,33%  40,00% 100,00%  33,33%  33,33%  66,67%  83,33%  75,00%  44,44%  40,00% 100,00% 100,00%  33,33%  63,05% 
WIWI  0,00%  66,67% 100,00% 100,00%  66,67%  33,33%  33,33%  66,67%  50,00%  22,22%  60,00% 100,00% 100,00%  66,67%  61,83% 
WIWI  33,33%  66,67% 100,00% 100,00%  50,00%  66,67%  66,67%  66,67%  50,00%  22,22%  80,00%  33,33% 100,00% 100,00%  66,83% 
WIWI  83,33%  66,67%  60,00% 100,00% 100,00%  66,67%  66,67%  83,33%  50,00%  55,56%  50,00% 100,00% 100,00% 100,00%  77,30% 
WIWI  50,00%  50,00%  60,00% 100,00%  83,33% 100,00%  66,67%  83,33% 100,00%  88,89%  70,00% 100,00% 100,00%  66,67%  79,92% 
PHARMA-
BIOLOGIE  83,33%  33,33%  40,00%  80,00%  16,67%  66,67%  33,33%  66,67%  25,00%  22,22%  80,00% 100,00% 100,00%  66,67%  58,14% 
Average  51,51%  69,70%  72,73%  90,91%  63,64%  60,61%  54,55%  78,79%  59,09%  46,46%  58,18%  93,94% 100,00%  69,70%  69,27% 51,51% 
69,70%  72,73% 
90,91% 




















3. Expert-Validity-Test - Results  Systematic mistakes were detected among 
 Copyright Issues 
 Privacy Concerns and 
 Plagiarism Concerns 
 
  Reformulation of Items, deletion of Privacy Concerns and more 
precise delimitation of language. 
 
 Career Benefit 
 Visibility Advantage 
 
 Both contained Items adressing Citation. These were extracted and 
summarized in a new construct: Citation Advantage 
 
3. Expert-Validity-Test - Results Due to inevitable shortage of questionnaire length (140 items), 
expectedly  less  influential constructs were deleted. 
Topical focus of the framework was determined to publishing 
behaviour (self-archiving) instead of searching behaviour 
(repositories). 
Items addressing searching behaviour were switched to the 
demographic part of the questionnaire. 
Result: 98 questions made up the final questionnaire. 
3. Expert-Validity-Test – Results and Consequences Measurement Model tests 
Indicator reliability 
Loadings > 0.6 ? 
[Chin 1998]  
Construct reliability 
Composite Reliability > 0.7 ? 
[Hair et al. 1998]  
Cronbach’s Alpha > 0.7 ?  
[Nunnally 1978] 
Convergent validity 
AVE > 0.5 ?                  
[Fornell and Larcker 1981] 
Discriminant validity 
Fornell-Larcker criterion ? 
[Fornell and Larcker 1981] 
No cross-loadings ?  






 Construct questions 
Actual Usage 
Ich selbstarchiviere  meine  wissenschaftlichen  Artikel  stimme  zu/stimme  nicht  zu 
sehr häufig/nie 
…%  meiner  wissenschaftlichen  Artikel  archiviere  ich 
selbst/habe  ich selbstarchiviert. 
0%, 1-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80%, 81-100% 
Experience 
Wie  viel  Prozent  der  auf  Ihrer  eigenen 
Homepage/Lehrstuhlseite frei zugänglichen Artikel haben 
Sie persönlich  dort hochgeladen (selbstarchiviert)? 
Prozentskala  (0; 1-20; 21-40; 41-60; 61-80; 81-100) 
Wie  viel  Prozent  Ihrer  in  Open  Access  Repositories 
hinterlegten  Artikel  haben  Sie  persönlich  dort 
hochgeladen (selbstarchiviert)? 
Prozentskala  (0; 1-20; 21-40; 41-60; 61-80; 81-100) 
Oben beschriebene Open Access Repositories nutze ich:. .. 




(Skala: 7) Construct questions 
Peer Use 
Die  Mehrheit  meiner  Kollegen  selbstarchiviert  ihre 
wissenschaftlichen  Artikel  online. 
stimme  voll  und ganz  zu/stimme  ganz und gar nicht  zu 
Viele  meiner  Kollegen  selbstarchivieren  ihre Artikel  online.  stimme  voll  und ganz  zu/stimme  ganz und gar nicht  zu 
Das  Selbstarchivieren  von  wissenschaftlichen  Artikeln  ist 
unter meinen  Kollegen  selbstverständlich. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
In meiner wissenschaftlichen Domäne ist Selbstarchivierung 
weit verbreitet. 
stimme  voll  und ganz  zu/stimme  ganz und gar nicht  zu 
In  meiner Forschungsdomäne  ist es Gang  und Gäbe, seine 
wissenschaftlichen  Artikel  selbst zu archivieren. 
stimme  voll  und ganz  zu/ stimme  ganz und gar nicht  zu 
Die Selbstarchivierung ist in meiner Forschungsdomäne weit 
verbreitet. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu  
Mein Doktorvater archiviert seine wissenschaftlichen Artikel 
online. 
trifft  zu/trifft  nicht  zu 
Mein Doktorvater archiviert seine wissenschaftlichen Artikel 
frei zugänglich  online. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu  
Mein Doktorvater archiviert seine wissenschaftlichen Artikel 
online  ohne Zugriffsbeschränkung. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu  
Die meisten  meiner  Koautoren archivieren  ihre Artikel  selbst.  trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
Meine  Koautoren  nutzen  die  Möglichkeit  der 
Selbstarchivierung. 
stimme  voll  und ganz  zu/stimme  ganz und gar nicht  zu 
Viele  meiner Koautoren archivieren  ihre wissenschaftlichen 
Artikel  online. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu  Construct questions 
Attitude 
Alles  zusammen  genommen:  Das  Selbstarchivieren 




Das Selbstarchivieren  wissenschaftlicher  Artikel  ist:  wertvoll/wertlos   
sinnvoll/sinnlos 
vorteilig/nachteilig 
Ich empfinde  Selbstarchivierung  als  zusagend/abschlägig 
gut/schlecht 
positiv/negativ 
Ich finde  Selbstarchivierung  vorteilhaft/nachteilig 
sinnvoll/sinnlos 
wertvoll/wertlos Construct questions 
Perceived Citation Advantage 
Eine hohe Zitationsrate meiner wissenschaftlichen Artikel 
für mich: 
absolut erstrebenswert/absolut  nicht  erstrebenswert 
Die Selbstarchivierung meiner wissenschaftlichen Artikel 
steigert  deren Zitationsrate 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Dass  andere  Wissenschaftler  meine  wissenschaftlichen 
Artikel  zitieren,  ist mir 
wichtig/unwichtig 
Durch  Selbstarchivierung  erhöhe  ich  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  andere  Wissenschaftler  meine 
Arbeiten  zitieren. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Die  Zitationsrate  meiner  wissenschaftlichen Arbeiten  ist 
mir 
wichtig/unwichtig 
Die  Selbstarchivierung  meiner  wissenschaftlichen 
Arbeiten  steigert  deren Zitationsrate. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich Construct questions 
Perceived Visibility Advantage 
Hätte  eine  breite  Leserschaft  Zugriff  auf  meine 
wissenschaftlichen  Artikel  wäre das: 
wünschenswert/nicht  wünschenswert 
Durch  die  Selbstarchivierung  meiner  Artikel  haben 
mehr Leser Zugriff  auf meine  wissenschaftliche  Arbeit. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Breite Sichtbarkeit meiner Forschungsergebnisse ist für 
mich 
wichtig/unwichtig 
Durch  die  Selbstarchivierung  meiner 
wissenschaftlichen  Artikel  trage  ich  zu  einer  breiten 
Sichtbarkeit  meiner  Forschungsergebnisse  bei. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Die Verbreitung  meiner  Forschungsergebnisse  ist mir  wichtig/unwichtig 
Durch  die  Selbstarchivierung  meiner 
wissenschaftlichen  Artikel  trage  ich  zur  Verbreitung 
meiner  Forschungsergebnisse  bei 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich Construct questions 
Perceived Career Benefit 
Mein berufliches  Weiterkommen  ist für mich  wichtig/unwichtig 
Dass die Selbstarchivierung meiner wissenschaftlichen Artikel mein 
berufliches  Weiterkommen  positiv  beeinflusst,  ist: 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Meine berufliche  Karriere ist für mich  wichtig/unwichtig 
Dass  ich durch Selbstarchivierung  meiner Artikel  meine berufliche 
Karriere nachhaltig  positiv  beeinflusse,  ist 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Beruflicher  Erfolg  ist mir  wichtig/unwichtig 
Die Selbstarchivierung  meiner wissenschaftlichen  Arbeiten  trägt  zu 
meinem  beruflichem  Erfolg  bei 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich Construct questions 
Altruism 
Dass  andere  Wissenschaftler  weniger  Zugangsschwierigkeiten  bei  der 
Literaturrecherche  haben, ist für mich: 
wichtig/unwichtig 
Dadurch, dass ich meine wissenschaftlichen Artikel selbstarchiviere, trage 
ich  dazu  bei,  dass  andere  Wissenschaftlicher  weniger 
Zugangsschwierigkeiten  bei der Literaturrecherche  haben. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Die Erleichterung  wissenschaftlicher  Recherche  für andere ist mir   wichtig/unwichtig 
Dass  ich  durch  Selbstarchivierung  zur  Erleichterung  wissenschaftlicher 
Recherche  von anderen Wissenschaftlern  beitrage,  ist 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Dass  andere  Wissenschaftlicher  weniger  Zeit  für  Literaturrecherche 
aufwenden  müssen,  finde  ich 
absolut  erstrebenswert/absolut  nicht 
erstrebenswert 
Dass  ich  durch  Selbstarchivierung  dazu  beitrage,  dass  andere 
Wissenschaftler  weniger  Zeit  für  die  Literaturrecherche  aufwenden 
müssen,   ist 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Copyright/Legal  Issues 
Meine  Entscheidung  zur  Selbstarchivierung  wird  durch 
urheberrechtliche  Aspekte…beeinflusst. 
positiv/negativ 
Urheberrechtsbestimmungen…die  Selbstarchivierung 
meiner  wissenschaftlichen  Arbeiten. 
ermöglichen/verhindern 
Meine  wissenschaftlichen  Arbeiten…ohne  Genehmigung 
Dritter  selbstarchiviert  werden. 
dürfen/dürfen  nicht Contruct questions 
Plagiarism  Concerns 
Dass mein  geistiges  Eigentum  geschützt  wird, ist mir  wichtig/unwichtig 
Selbstarchivierung  trägt  zum  Schutz  meines  geistigen 
Eigentums  bei. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Schutz vor Plagiarismus in Bezug auf meine wissenschaftlichen 
Arbeiten  ist mir… 
wichtig/unwichtig 
Die  Selbstarchivierung  meiner  Artikel  trägt  zum  Schutz  vor 
Plagiarismus  bei. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Der Schutz  meines  geistigen  Eigentums  ist mir  wichtig/unwichtig 
Durch Selbstarchivierung  meiner  wissenschaftlichen  Arbeiten 
kann ich mein  geistiges  Eigentum  schützen 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Accelerated Distribution  of Research Findings 
Eine  schnelle  Veröffentlichung  meiner 
Forschungsergebnisse  ist mir 
wichtig/unwichtig 
Durch  Selbstarchivierung  trage  ich  zur  schnellen 
Veröffentlichung  meiner  Forschungsergebnisse  bei. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Die  Beschleunigung  der  Verbreitung  von 
Forschungsergebnissen  ist mir 
wichtig/unwichtig 
Durch Selbstarchivierung trage ich zur Beschleunigung 
der Verbreitung  von Forschungsergebnissen  bei. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Dass neue Forschungsergebnisse möglichst schnell zur 
Verfügung  gestellt  werden, ist mir 
wichtig/unwichtig 
Indem  ich  meine  wissenschaftlichen  Artikel 
selbstarchiviere, trage ich zur schnelleren Verfügbarkeit 
von neuen Forschungsergebnissen  bei 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich Construct questions 
Perceived Puplication  Norm 
Seitens meines Instituts/meines Arbeitgebers wird erwartet, dass 
ich meine  wissenschaftlichen  Artikel  selbstarchiviere. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
Bezogen auf  ihre  Entscheidung  zur Selbstarchivierung eigener 
wissenschaftlicher  Artikel:  Wie  wichtig  ist  es  Ihnen,  den 
Vorgaben ihres Arbeitgebers/Instituts  zu entsprechen? 
sehr wichtig/sehr  unwichtig 
Meine  Institution/mein  Arbeitgeber  möchte,  dass  ich  meine 
wissenschaftlichen  Artikel  frei zugänglich  online  archiviere. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
In  meiner  Forschungsdomäne  steigt  mein  Ansehen,  wenn  ich 
selbstarchiviere. 
stimmte voll und ganz zu/stimmte ganz und gar 
nicht  zu 
In  Bezug  auf  die  Publikationsform  ihrer  Artikel:  Wie  sehr 
möchten Sie das tun, was die Mehrheit ihrer Forschungsdomäne 
tut? 
ganz und gar/überhaupt  nicht 
In  meiner  Forschungsdomäne  wird  erwartet,  dass 
wissenschaftliche  Artikel   selbstarchiviert  werden. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
Perceived Behavioral Control 
Selbstarchivierung  zu betreiben  ist für mich  möglich/unmöglich 
Wenn ich wollte, könnte ich meine wissenschaftlichen 
Artikel  selbstarchivieren. 
trifft  zu/trifft  nicht  zu 
Wie viel Kontrolle haben Sie über Ihre Entscheidung 
zur Selbstarchivierung  eigener Artikel? 
volle  Kontrolle/keine  Kontrolle Construct questions 
Intention 
Ich  beabsichtige,  meine  wissenschaftlichen  Artikel  zu 
selbstarchivieren. 
sehr wahrscheinlich/sehr  unwahrscheinlich 
Ich  werde  versuchen,  meine  wissenschaftlichen  Artikel  zu 
selbstarchivieren. 
richtig/falsch 
Ich  plane,  zukünftig  wissenschaftliche  Arbeiten  zu 
selbstarchivieren. 
stimme  voll  und ganz  zu/stimme  überhaupt  nicht  zu 
Perceived Ease of Use 
Der  Prozess  des  Selbstarchivierens  ist  für  mich  klar  und 
verständlich. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
Selbstarchivierung  erfordert nicht  viel  geistige  Anstrengung.  trifft  zu/trifft  nicht  zu 
Ich finde es einfach, meine wissenschaftlichen Artikel selbst 
online  zu archivieren. 
trifft  voll  und ganz  zu/trifft  überhaupt  nicht  zu 
Voluntariness 
Wenn ich meine wissenschaftlichen Artikel selbstarchiviere, 
dann tue ich dies 
absolut freiwillig/absolut  unfreiwillig 